-

EXPEDIENTE TJA/3aS8/98/2018

* TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA '
~ DELESTADC DE MCRELOS o

- Cuernavaca, Morelos, a treinta y uno de: oé:tubre de dos -mil

dieciocho. - ‘ |
. i

VISTOS para resolver en DEFINITEIVA los autos del

expediente administrativo nimero TJA/33$/98/2018, promovido por

_ contra actos ?dei titular de la

DIRECCIO.N' DE LICENCIAS  DE FUNCIONAMIENTO DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA y OTROS; v, |

RESULTANDO |

1.- Por auto de dieciséis de mayo de dos|mil ‘dieciocho, se
admitié a tramite la demanda presentada por | NEGTzNE
- en contra de la DIRECCION DE , LICENCIAS DE
FUNCIONAMIENTO  DEL  AYUNTAMIENTO DE- CUERNAVACA,
SUPERVISORES ADSCRITOS A LA. DIRECCION® DE LICENCIAS DE
FUNCIONAMIENTO, DIRECCION DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y
COMERCIO EN VIA PUBLICA DEL -AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
SUPERVISORES . ADSCRITOS A LA DIRECCION DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, de quienes reclama la. nulidad de"Z.-£/ oficio de
improcedencia  identificado con  nimero  STYDE/DLE/229/Iv/2018
respecto de mi solicitud de licencia de funcionamiento de mi
establecimiento sin denominacion con &/ ‘g/;ro de frutas y verduras... 2.~
La eminente ejecucion de la orden de infraccion o inicio de
procedimiento...” (Sic). en consecuencia, se ordend i-formar el
expediente respectivo y registrar en el L:bfo de- Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ord‘enié emplazar 3 las
autoridades ‘demandadas para que dentro del término de diez dfas
produjeran contestacion a la demanda instaurada -en su contra, con el
apercibimiento de ley respectivo. |

2.- Emplazados que fueron, por diversos attos de veinte de

junio del dos mil dieciocho, se tuvo por presentados z i EGcGczN
BN - su cericter de DIRECTOR DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN via pUsLICA, N
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I - o e e

SUPERVISORES ADSCRIT OS A LA DIRECCION DE GOBERNACION,

NORMATIVIDAD ¥ COMERCIO EN-VIA PUBLICA, ]
BN - su caricter de DIRECTOR DE LICENCIAS DE

FUNCIONAMIENTO, — en su caracter de

SUPERVISOR ‘ADSCRITC "A LA ' DIRECCION DE LICENCIAS DE
FUNCIONAMIENTOQ, ' TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE " CUERNAVACA,
MORELOS, dando contestacién  en tiempo y forma a la demanda

interpuesta en su contra, oponiendo causales de improcedencia; por
cuanto a las pruebas que ofrecieron se les dijo que debfan ofrecerlas en
la etapa procesal oportuna; sin perjuicio de que en el presente fallo, se
tomen en consideracidn las documentales exhibidas; con ese escrito y
documentos anexlos, se ordend dar vista al actor para efecto de que
manifestara-lo que-a su derecho correspondfa,

3.~ Por-auto del diez de julio del dos.mil dlecsocho se tuvo por

perdido el derecho del actor en relac:lon a la vista ordenada respecto de
la contestacién de las autorldade:sE demandadas. -

4.- En auto de catorce: de agosto del dos mil dieciocho, se hizo
constar que la pafte actora no amplié su demanda, acorde a la hipdtesis
que sefialalel artfé:ul'o 41 'frac'ciénf II de la Ley de Justicia Administrativa

'vigente en el Estédo de Morelos,; por 10 que se mandd abrir el juicio a
"prueba por el térrr;ﬂno de cinco dias comdn para las partes.f
5.- Por auto.de veintisiete de agosto del dos mil dieciocho, se
'hizo constar queila parte actora no ofrece prueba alguna dentro del

término concedido para tal efecto por.lo que se le declard preciuido su
derecho para hacerlo con posterlorldad, sin perjuicio de tomar en

-consideracidn en la presente sentencia, las documentales exhibidas con

Su escrito de demanda' -asimismo se acordd lo conducente respecto de
las pruebas ofrecidas por las autorldades demandadas, en ese mismo
auto se sefiald fecha para la audlenma de ley.,

6.~ Es‘asj gue, el uno dé octubre del dos mil dieciocho, tuvo

verificativo. la audiencia de ‘ley, en la que se hizo constar la
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incomparecencia de las partes, o persona alguna que legalmente las
representara no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcién y que Ia$ documentales se
desahogaban por su propia y especial naturaleza; pasando a la etapa de
alegatos, en la que se hizo constar que la -autoridad demandada
DIRECTORA DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS vy la ‘parte actora en ;e[ presente juicio,
formulan por escrito los alegatos que a su parte corrésponden, mismos
que seran tomados en consideracién al momento de resolver el
presente juicio, asi mismo se hace - constar -que . las autoridades
demandadas DIRECTOR DE. GOBERNACIC')N, _NORMATIVIDAD Y
COMERCIO EN VA PUBLICA DEL.AYUNTAMIENTO IDE CUERNAVACA,
SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE LICENCIAS.- DE
FUNCIONAMIENTO y SUPERVISORES ADSCRITOA A LA DIRECCION DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA no ofrecen por escrito los. alegatos
que a su parte corresponde, por lo:que se declara -préc[uido:_su derecho
para para hacerlo; citandose a las partes para oiri sentencia, la que
ahora se pronuncia al tenor de los siguientes: 1

CONSIDERANDOS
\ .
I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver-el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constxtucmn Politica del
Estado de Moreios 1,3, 85, 86y 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccién II inciso ayyag), 26

de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Admm[stratlva de[ Estado de
Morelos. |

IL.- En términos de lo dispuesto en, la fraccidon 1 del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable, se procede a

hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el
presente juicio. '
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Asi tenemos, que el acﬁo reclamado se hizo consistir en el
oficio nGmero ST yDE/DLF/229/1V/2018, fechado el veinté de abril de
dos mil dieciocho, dirigido a_ por parte del
titular de la DIRECCION DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS. ‘

-

III.- L3 eﬁxistencia -del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demanfiada titular de: la DIRECCION DE LICENCIAS DE
FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS,
al momento de producir 'contesta:cién'a a demanda instaurada en su
contra, pero adenﬁa’s se acredita Con la exhibicién del origiinal exhibido
por la parte actora; documental ala que se le confiere valor probatorio
pleno en términos!de lo dispuesto- por los artlculos 437 fraccidn 11,490 y
491 del-Cédigo Procesal’ Civil vigente en el Estado, de aplicacién
supletoria a la Ley;de Justicia Administrativa,

. Desprendiéndose del mismo que el titular de la DIRECCION. DE
LICENCIAS DE . FUN-CIONAMIENTO DEL © AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, .es improcedente su solicitud segin: Formato
de Informacién Basica de-Gestién para la Apertura de Empresas,
ingresado el diecisiete de abril del afio en curso con folio 2320225,'en el
cual solicita la autorizacién para; la Licencia de funcionamiento del

establecimiento sin: denominacién. con actividad comercial de frutas y

verduras, que se ubica-en calle INEGEGzGNGE
I ctcndiendo a que el mismo se

encuentra a una distancia de diez metros del mercado municipal “Adolfo
L.dpez Mateos”, :co}ntraviniendo lo dispuesto en el articulo 108 del Bando
de Policfa y Buen|Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos, que
sefiala que;dentrd de un-:perfmetré de trescientos metros a la redonda
'de los mercados pubhcos mumcapa!es no deberdn otorgarse licencias o

permisos para el estableumlento de los mismos giros que se expidan en
éstos. (foja 5)

!
IV.~ Las autoridades demandadas, al comparecer al juicio en
Isus respectivos escritos de contesfcacién de demanda hicieron valer las

Causales de improcedencia previstas en las fracciones III y XIV del
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consistente en que el juicio ante' este Tribunal es improcedente. contra
actos que no .afecten é/ interés juridico.o legitimo  del demandants; y
que es improcedente cuando de las constancias de autos se.desprende
daramente que el acto reclamado es inexistente, respectivamente.

V.- El dltimo pérrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal deberd analizar dé oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas
en la ley; vy, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

. .

Este drgano jurisdiccional advierte que respecto. del acto
reclamado a las . autoridades demandadas |DIRECCION DE
GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN VIA PUBLICA
SUPERVISORES ADSCRITOS A LA -DIRECCION. DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN . ViA PL'JBLICA'iy SUPERVISORES
ADSCRITOS A LA DIRECCION DE:LICENCIAS ‘DE FUNCIONAMIENTO,
todos DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, se actualiza Ia
causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la
ley de la materia, consistente en. que el juicib de nulidad. es
improcedente “en /os demds casos en que /a improcedencia resufte de
alguna disposicion de esta /ey'; no asi res}pecto.i- del" titular de Ia
DIRECCION DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS.

\

- En efecto, del articulo 18 inciso B) fraccién II ;inciso:a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de! Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio -de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funcionés “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar Ias dependen‘cia-s que integran la
Administracion Pidblica Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de -los
particulares”,

Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo 12 de Ia Ley de
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Justicia Administrativa del .Estado de Morelos, determina que son partes
en el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o|trate|de ejecutar ej"acto, resolucién o actuacién de
caracter administrativo impugnados, o a la que se e atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las
'sustituyan”. |

Ahora bien, si las autoridades demandadas DIRECCION DE
GOBERNACION; NORMATIVIDAD Y COMERCIO EN ViA PUBLICA
SUPERVISORES ' ADSCRITOS A LA DIRECCION DE GOBERNACION,
NORMATIVIDAD ¥ COMERCIO EN VIA PUBLICA y SUPERVISORES
ADSCRITOS A LA DIRECCION DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO,
todos DEL AYUNTAMIENTO DE.CUERNAVACA, MORELQOS, no emitieron
el oficio ndmero STyDE/DLF/229/1V/2018, fechado el veinté de abril de
dos mil dieciocho; dirigido a |GGG iougnado en
esta via, toda vez que de la documental \vé'lorada en el considerando
tercero de.este fal]o se advnerte claramente que la autoridad emisora del
acto lo fue el tltular de ‘la 'DIRECCION DE LICENCIAS DE
FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE: CUERNAVACA, MORELQS,
es inconcuso que se. actuéliza fa :causal de improcedencia en estudio,
pues en la parte considerativa delacto im_bugnado es dicha autoridad la
que se arroga competencia para emitirlo;- por lo que se actualiza la
causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo qué procede -es sobreseer el presente
juicio respecto del acto’ rec[amédo a las.'autoridades demandadas
DIRECCION DE GOBERNACION, I\f[ORMATIVIDAD Y COMERCIO EN Via
PUBLICA SUPERVISORES ADSCRITOS A LA DIRECCION  DE
GOBERNACION, NORMAT‘IVIDADTY COMERCIO EN VIA PUBLICA vy

SUPERVISORES ADSCRITOS A LA DIRECCION DE LICENCIAS DE

FUNCIONAMIENT@ todos DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA
MORELQS, ien términos de la frac;non IT del articulo 38 de la ley de Ia
materia, por. actu‘alizérse Ia-cauéal -de improcedencia pfevista en la
fraccidn XVI del: artxculo 37 de ia Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos ya citada.
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Como ya fue mencionado la autoridad demandada titular de-la
DIRECCION DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, al contestar la demanda hizo valer las
Causales de improcedencia previstas en las fracciones III y XIV del
articulo 37 de la Ley de Justicia: Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en que el Juicio ante este Tribunal es. improcedente contra
actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante; y
que es improcedente cuando de fas constancias de-autos se agesprende
claramente que el acto reclamado es inexistente, respectivamente.

Es infundada la causal prevista en Ia Jfraccién III del articulo 37
de la ley de la materia consistente en el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos gue no afecten el interée Juridico o legitimo
del demandante. | -

Lo anterior es asf, porque el acto reclamado en el juicio lo es €l
oficio nimero STyDE/DLF/229/1V/2018, fechado el veinte de abril de
dos mil dieciocho, dirigido a _por parte del
titular de la DIRECCION DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL
AYUNTAMIENTOQ DE CUERNAVACA, MORELOS, mediante el cual decreta
improcedente su solicitud segln Formato de Informacidon Basica de
Gestidn para la Apertura de Empresas, ingresado el‘ diecisiete de abril
del afio én curso con folio 2320225,”en el cual pide la:autorizacién para
la Licencia de funcionamiento del establecimiento sini denominacién con
aétividad comercial de frutas y verduras, que se ubica en?calle—

En este sentido, |G - - - -

interés juridico para impugnar el contenido del dﬁdio referido porque
dicho acto administrativo incide directamente en Ia esfera juridica
de la hoy actora, puesto que la aqui demandada se le niega el
permiso solicitado bajo el argumento de gue su local'comercial se ubica
en calle Lopez Mateos sin nimero de la colohia -EI Vergel en
Cuernavaca, Moreios, a una distancia de diez metros del mercado
municipal “Adolfo Lépez Mateos”, contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 108 del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de
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Cuernavaca, Morelos, que seﬁalé que dentro de un perimetro de
trescientos metros a la redonda de los mercados pablicos municipales,
no deberan otorga;rse-[icencias 0 pérmisos para el establecimiento de los
mismos giros que se expidan en éstos.
| :
Es infundada la causal prevista-en la fraccién XIV del articulo
37 de la Ley de Justicia Adrr}inistrativa del Estado de Morelos,
‘consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente cuando
de fas constancias de autos sei desprende claramente que el acto
\reclamado es inexistente. |
Ya que la existenda del acto reclamado quedo acreditada en el
‘considerando tercero del p'resente-?fallo.

Una vez hecho el andlisis integral de los autos, este Tribunal no
advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la cual deba

pronunciarse, por 0 que se procec}e enseguida al estudio de fondo de la
.cuestion planteada.

VI.-:Los motivos de impugnacion aparecen visibles a fojas tres
del sumario, mismos que se tienen por reproducidos como si a la letra
iS€ insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias.

La parte actora en st razones de impugnacion aduce
substancialmente que la autoridad demandada deja de observar que la
actividad comercial a la que se préte_nde dedicar es licita ademds de que
al solicitarla reline los requisitos eédgidos por el articulo 91 del Bando de
Policia y Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos, aunado a
que tampoco se considera que en el pais estdn prohiben los monopolios
'que disminuyan la libre competenicia y concurrencia de la ;distribucién y
comercializacién de bienes y servicios, en términos del articulo 8 de la

Ley Federal de Coni'npetencia.

i : | |
Este 6rgano jurisdiccional estima como fundadas y suficientes
las manifestaciones vertidas por [é_ inconforme para decretar la nulidad
del acto reclamado. |



EXPEDIENTE TIA/3aS/98/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA ‘ ' -
DEL ESTADO DE MORELOS

Ciertamente, una vez analizado integralmente el oficio que en
esta via se impugna, ---valorado en parrafos que! preceden-—-, este
Tribunal advierte que la autoridad responsable hizo del conocimiento de
—que no era procedente conceder la
apertura del negocio con el giro de frutas y verduras, por encontrarse
dentro de un perimetro de trescientos metros a la redonda del
mercado pablico municipal denominado “Adolfo Lopez Mateos”,
contraviniendo lo dispuesto en el-articulo 108 del ‘Bando de Policia y
Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 8 de Ia Constitucién federal, 88, 89, 90,
91 y 108 del Bando de Policla y Buen Gobierno| del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, 11 fracciones Iy VI del Reglamento interior de Ia
Secretaria de Turismo y Desarrolio Econdmico de[| ‘Ayuntamiento de
Cuernavaca. | N .

Es decir, que la- autoridad municipal demandada determina
Improcedente la apertura del negocio con el giro, de frutas Y verduras,
POr encontrarse a una -distancia‘menor de tresc:ientos ‘metros  del
mercado municipal - “Adolfo Lopez Mateos”, con fundamento en o
dispuesto por el articulo 108 del Bando de Policia y Buen Gobierno del
Municipio de Cuernavaca, ‘Merelos, ordinal que a la I_etra dice:

ARTICULO 108.- Dentro de un penmetro'de 300 metros a la
redonda de Tos mercados pUblicos mumc;pales ‘no deberan
otorgarse licencias o permisos para el est‘ab[eumaento de los
mismos giros que se expidan en estos

'

' I
Precepto legal del que se- desprende que el Ayuntamlento de

Cuernavaca Morelos, no otorgara licencia de func:onamlento cuando el
local comercial tenga el mismo giro de los comercno? que maneJan los
mercados plblicos municipales, circunstancia que -a consideracién

de la responsabie en el caso se actuallza

Al efecto, es importante sefialar que el articulo 217 de Iz Ley de
Amparo vigente establece que la jurisprudencia que establezca la
Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es
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obligatoria para éstas en tratindose de la que decrete el Pleno, vy
ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los
juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden

icomun de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos
'y del trabajo, locales o federales. -

Y si el Pleno de la Supre{'na Corte de Justicia de la Nacién en
jurisprudencia visible a pagina nimero 654, Séptima Epoca, Tomo I en
el Apéndice 2000, que mas: adelante se transcribe declard

inconstitucionales los reglamentos y leyves gque fijan el reguisito

.de distancia para establecer comercios o negocios de la misma
clase; es inconcuso que el acto redamado deviene en ilegal.

La jurisprudencia referida es del tenor siguiente:

DISTANCIA, REQUISITO DE. LAS LEYES QUE LO FLJAN SON
VIOLATORIAS DE LOS ARTICULOS 40. Y 28 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL (REGLAMENTO DE EXPENDIOS
DE LECHE EN EL MUNICIPIO DE TORREON, COAHUILA)-
[TESIS HISTORICA].-! Son inconstitucionales los reglamentos v
leyes gue fijan el requisito de distanciai para establecer comercios o
negocios de la misma_clase, porque seqdn el articulo 4o,
constitucional el ejercicio de esa_ libertad sdlo puede vedarse por
determinacion judicial cuando ataca los derechos de terceros, o por
resolucion gubernativa cuando se ofenden los_derechos de la
sociedad, dictados en los términos que marque la lev: esto es, que
las Drobias leyes sdlo pueden limitar esa libertad cuando su
efercicio acarrea perjuicio a la sociedad, como 'sucede, entre otrds
casos, cuando se instalan expendios de bebidas. aicohdlicas o
centros de vicio en general cerca de las escuelas o de los centros
de trabaJo Pero el establecimiento, en una misma calle o
lugar, proxnmos unos a otros, de comercios o locales de
_prestacmn de servicio de la misma especie, de ninguna
manera lesiona los derechos de la sociedad, antes bien se
ejercita la libertad de comercio establecida por el articulo
4o. de:la Constitucién Federal, y se obtiene el evidente
beneficio social de la libre concurrencia garantizada por el
articulo 28 constitucional. En tal virtud, los articulos 40, y 8o.
del reglamento a que deben sujetarse los expendios de leche
pasteurizada y sus derivados, en el Municipio de Torreén, Coahuila,

son mconstltu(:lonales

Séptima Epoca :

Amparo en revision 4080/63 Raymundo Marguez vy coags.-24 de septiembre de 1988.-
Unanimidad de diecisiete’votos.-Poriente: Ramén Canedo Aldrete.

Amparo en revisidn 4023/61.-Nadina R. de Gutiérrez.-16 de junio de 197¢.-Unanimidad de
diecisiete votos.-Ponente: Mariano Ramirez Vazquez. ]

Amparo enlrevisidn 3800/62.-Alfonso Esparza Ramirez.-3 de agosto de 1571.-Unanimidad de
diecisiete votos,-Ponente: Euquerio: Guerrero Lopez.

! 1US Registro No. 900558;
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Amparg en revision 5428/61.-Elia Chévez Franco.-18 de enero de 1972.-Unanimidad de
diecinueve votos. Ponente Enrigue Martinez Ulloa.

Amparo en revisién 2312/62.-Josefina Lara Serrano.-22 de marzo de 1972.-Unanimidad de
quince votos.-Ponente: Alberto Jiménez Castro.

Apéndice 1917-1995, Tomo I, Primera Parte, pagina 114, Pleno,i,teﬂs 105.” |

Ciertamente, de acuerdo con el primer bérriafo del articulo 50,
de la Constitucién Pelitica de los Estados Unidos Mexacanos [a libertad
de comercio sodlo puede vedarse por determmacnon judicial,
cuando se ataquen los derechos de tercero, o medianté

- - ! ) . . | v
resolucion gubernativa cuando se ofendan los de la sociedad.

En este orden de ideas este Tribunal cons;dera que el acto
reclamado al TITULAR' DE LA DIRECCION DE LICENCIAS DE
FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS,
se apoya en una disposicion }undica declarada IﬂCOﬂStItUC]OI'Ia| por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacxon consecuentemente
lo que procede es declarar la ilegalidad y como consecuencia la
nulidad del oficio nimero ST yDE/DLF/229/IV/20'18,éexpedido el veinte
de abril de dos mil dieciocho, a |G- -t
del titular de la DIRECCION DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL
AYUNTAMIENTC DE CUERNAVACA, MORELQOS; por §medio“'de! cual se
declara improcedente su solicitud segdn Formato de ﬁnformécién Basica
de Gestion para la Apertura de Empresas, ingrésado él diecisiete de abril
del afo en curso con folio 2320225, en el cual pide [a autorizacién para

la Licencia de funcionamiento de! establecimiento sini denominacién con

actividad comercial de frutas v verdiras, iue se ubica en caile F

En ese sentid‘o, atendiendo a las pretensiones ‘solicitadas por la
quejosa, se ordena al TITULAR DE LA DIRECCION DE LICENCIAS DE
FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELQOS
que previos los requisitos de ey ap.rable al caso y prev:o pago de los
derechos correspondlentes declare procedente Ia sohcrtud segln
Formato de Informacidn 3a51ca de Gestidn para la Apertura de
Empresas, con folio 2320225, preséntada el diecisiete de abril de dos
mil dieciochp por _ atendiendo a que se
determiné negar la apertura del negocio comercial Gnicamente
porque no se cumplié con el requisito de distancia previsto en el
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- EXPEDIENTE TJA /335/98/201 &

articulo 108 del Bando de Polic:’a: y Buen Gobierno del Municipio de
Cuernavaca, Morelos. :

-

Sin que sea dbice menciénar que la autoridad responsable al
momento de verificar los requisitdS'para la procedencia de la solicitud
segin Formato de Informacién Basica de Gestidn para Ia: Apertura de
Empresas, con folio 2320225 presentada por [ RN
-ei diecisiete de abril de cfos_mil dieciocho, no debera tomar
en consideraciélz-l el contenido del articulo 108 del Bando de

Policia y Buen Gobierno del Ml.inicipio de Cuernavaca, Morelos.

| Se concede a la autor:idad demandada TITULAR DE LA
DIRECCION, DE LI@ENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACAj, MORELOS, un término de diez dias habiles,
contados a partir de que la presénte quede firme, apercibida que en
caso de no hacerlo asi, se procedéré en su contra conforme a las reglas
de la ejecucidn forzosa contenidas? en los articulos 90 y 91 de la Ley de
Justicia Administrativa deI‘Est_ado,de Morelos, en la inteligencia de que
deberdn proveer en la esfera de sﬁ,competencia, todo lo ngcesario para
el eficaz cumplimi‘ento de lo aquf resuelto y tomande en cuenta que
todas las autoridédes que por sﬁs funciones deban intervenir en el
cumplimiento de:e;sta sentencia, estan obligadas a ello, adn y cuando no
‘hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval dgs lo afirmado, sé transcribe, la tesis de jurisprudencia
en materia comﬂd namero 1a./). 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicia] de lasFederacibn y su Gaceta XXV, méyo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Prime'ra Sala de Ia
Suprema Corte de:Justicia de la Nejcic’)n, de rubrb y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN IOBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. ? Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones . deban tener intervencién en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estdn obligadas a realizar, dentro de los

2 IUS Registro No. 172,605.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIA '
DEL ESTADO DE MORELOS : s : : v

limites de su competencia; todos los actos necesarios para el
acatamiento _integro y fiel de dicha sentencia protectora y para
que logre vigencia real y eficacia practica.

Por lo expuesto y-fundado .y ademés.con apoyo enilo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, de la Ley de Justicia Administrefltiva del .Estado de
Morelos, es de resolverse y se resuelve: . e '

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es COmpétente para
conocer y fallar el presente asunto, en los termlnos prec:lsados en el
considerando primero de la presente resoluaon | | -

. SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promowdo por-

_ respecto del acto reclamado 3 ias autoridades
demandadas DIRECCION DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y
COMERCIO EN VIA PUBLICA SUPERVISORES ADSCRIT OS A LA
DIRECCION DE GOBERNACION, NORMATIVIDAD Y (‘:OMERCIO EN VIA
PUBLICA y SUPERVISORES ADSCRITOS A LA DIRECCION DE LICENCIAS
DE FUNCIONAMIENTO, todos DEL AYUNTAMIENTO'DE CUERNAVACA
MORELQS, en termmos de la fraccuon IT del articulo: 38 de la ley de Ia
materia, por actualizarse la Causal de |mproceden(:1a prevista en la
fraccién XVI del articulo 37 de la Lev de Justicia ‘Admmlstratrva del
Estado de Morelos, en términos del cons derando V del presente failo.

. |f' .o
TERCERQ.~ Se declara la llegaltdad y como consecuencia la
nulidad del oficio ndmero STyDE/DLF/229/IV/2018\ fechado el veinte
de abril de dos mil dieciocho, por medio del cual .se declara

improcedente la apertura del NeJgocio con el giro de,|;fru,:tas y verduras,
solicitada por_déconformidad con los
argumentos vertidos en e considerando .VI del presente fallo; en
consecuencia,

CUARTO.- Se ordena al TITILJLAR DE LA DIRECCION DE
- LICENCIAS DF FUNCIONAMIENTO DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELQOS, que previos Ics requisitos de Ley aplicable al

Caso y previo pago de los derechos correspondientes, declare
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procedente la solicitud segin Formato de Informacién Basica de. .
Gestion para la Apertura de Empresas, con folio 2320225 presentada el

diecisiete de abril de dos mil diéciocho, por I
I

QUINTO.- Se concede a:la autoridad demandada un término
de diez d]ia's'h‘ébifles; contados a partir de que la presente guede firme,
apércibido que enl caso de no haéerlo asf, se procederd en su contra
conforme a las reglas de la gjecucion forzosa contenidas en los articulos
90y 91 de la Ley de Justicia Admi_@iistrativa del Estado de Morelos.
| o 7 _ o

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

| o L |

Asi qu u%nan.imidad'de votos lo resolvieron y firmaron los
iin‘ceu;;ran"’r:es dél Pléno del Tribunél jde Justicia Administrativa del Estado
‘de Morelos, Magiétrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
'CUEVAS Ttular te Ia Tercera Sala de Instruccidn y ponente en este
'asunto Maglstrado M. én D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la
Primera Sala de Instrucc:1on Maglstrado Licenciado GUIiLLERMO
ARROYO CRUZ, T:tular de la Segunda Sala de Instruccidn; Magistrado
Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR Titular de la Cuarta Sala
Especializada en R|esponsab|1|dades Administrativas y Magistrado M. en
D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de Ia Quinta Sala
‘Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada
'ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza yda fe.

TRIBUNAL DE fJUISTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

- /

MAGISTRADO PRESIDENTE

E ALBERTG ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

MAGISTRADC

M. EN D. MARTIN JASSO DfAz
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DEJINSTRUCCION
\ N

)

LICENCIADO MANUEL GARCTA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADEADMINISTRATIVAS

AN I
5\ LIC ADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN
N013Ar- Estas firmazn;oﬁesponden ala R!asolu 6 ida por este Tribunal fal WS
de Merelos, erf of expedishte (i ,e!'o TIA/325/98/2018, promovido por
3 |actos, de! *;-iérmar de la\msccz { DE LICENCIAS DE FUNCIONAMIE TAMIENTO DE
i
L Y

ma\que es ap) fbada en sesion de Pleno celebrada el treinta Y uno de octubre de
N ’
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